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Este informe es parte del proceso de investigacion que ha servido de base para la elaboracién del estudio regional:
"Nifiez que cuenta - El impacto de las politicas de drogas sobre nifas, nifos y adolescentes con madres y padres
encarcelados en América Latina y el Caribe (Giacomello, Corina, 2019)". Este proyecto ha sido coordinado y ejecutado
por la Oficina Regional para América Latina y el Caribe de Church World Service (CWS), en coordinacién con
miembros de la Plataforma NNAPES, y cont6 con el apoyo financiero de Open Society Foundations y CWS.

El estudio regional recopila los contenidos de los ocho informes nacionales llevados a cabo, durante el afo 2018, por
investigadores locales y organizaciones de la sociedad civil en México, Colombia, Costa Rica, RepUblica Dominicana,
Chile, Brasil, Uruguay y Panama. Es asi que tanto el estudio regional como cada uno de los informes nacionales
procuran adentrarse en una triada poco explorada: los derechos de la nifiez y adolescencia, las politicas de drogas y
el encarcelamiento. Esto se realiza a partir del analisis normativo y de politicas piblicas, la recopilacién de datos
cuantitativos sobre el nGmero de Nifias, Nifios y Adolescentes con Padres Encarcelados (NNAPES) por delitos de
drogas menores no violentos y, sobre todo, en base a sus vivencias y testimonios.

A partir de las voces de setenta ninas, ninos y adolescentes con padres encarcelados, de sus cuidadoras y
cuidadores y de personas privadas y ex privadas de la libertad, se generan insumos que se espera puedan ser Gtiles
para las organizaciones que trabajan con niflez, los grupos que procuran incidir en las politicas de drogas en la
region y los decisores y operadores de politicas pUblicas relacionadas con los derechos de la nifiez, el
encarcelamiento y las politicas de drogas.

Para acceder al resto de los estudios nacionales, al informe regional y a otros documentos y piezas relacionadas con
el proyecto, dirigirse a www.cwslac.org/nnapes-pdd

Kenya Romero, es investigadora especializada en temas de Politicas de Drogas, Seguridad Ciudadana, Nifios, Nifias
y Adolescentes, justicia juvenil y ha realizado investigaciones para la Plataforma Centroamérica-Caribe para la
Seguridad Ciudadana: Cooperacion para la Paz (COPAZ), con asiento en la Fundacioén Nacional para el Desarrollo
(FUNDE), El Salvador y FLACSO RD y otras para el Poder Judicial de la Replblica Dominicana.

La autora agradece a Caminante Proyecto Educativo, por habilitar las condiciones que permitieron interactuar con
ninos, ninas y adolescentes en un ambiente amigable auxiliados por su equipo técnico. Igualmente agradece a
operadores del sistema de justicia, del sistema penitenciario y 6rganos de investigacién por permitirnos acceder a
las personas privadas de libertad y compartir sus experiencias en las actuaciones procesales.
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Introduccion

Actualmente, la poblacion penitenciaria en Replblica Dominicana alcanza un total de 26,782
personas, cantidad que sobrepasa considerablemente la capacidad instalada para 14,219 en los
41 centros existentes. Del total de personas privadas de la libertad 9,735 estan condenadas y
17,047 en prision preventiva (Procuraduria General de la RepUblica, 2017); situacion que cuestiona
el uso razonable de la prision preventiva, la proporcionalidad de las sanciones para delitos no
violentos, asi como el uso de medidas alternativas al encarcelamiento.

Cabe destacar que el sistema penitenciario funciona bajo la coordinacién de la Procuraduria
General de la RepUblica y esta dividido en dos partes: el “modelo tradicional” que abarca 66% de
la poblacion penitenciaria (con 17,749 personas para una capacidad instalada de 4,587, en 19
centros de internamiento) y el “nuevo modelo de gestidn penitenciaria” que abarca 34% de esta
poblacién (con 8,985 personas para una capacidad instalada de 9,632, en 22 centros de
correccion y rehabilitacion).

El porcentaje de personas privadas de la libertad por delitos de drogas es de 19.5% en el nuevo
modelo de gestion penitenciariay 40% en el modelo tradicional.

Estos datos suscitan cuestionamientos de la sociedad civil —especialmente, de las
organizaciones no gubernamentales dedicadas a la defensa de los derechos humanos y la
atencidn a grupos vulnerables— en torno a la proporcionalidad de las sanciones previstas para
delitos no violentos relacionados con drogas y los derechos humanos de ciertos grupos
considerados vulnerables, como son las madres y las personas con consumo problematico de
sustancias. Este estudio aborda dichos cuestionamientos a partir de la mirada de los ninos,
ninas y adolescentes con padres encarcelados (NNAPES) por delitos de drogas menores no
violentos y los derechos de la nifez vulnerados por la aplicacion de las actuales politicas de
drogas.

Los ninos, ninas y adolescentes (NNA) sufren afectaciones significativas por la privacion de la
libertad del padre, madre o tutor, tanto por su condicién de personas en desarrollo como por el
impacto sistematico que implica el abandono o riesgo al que quedan expuestos ante la ruptura
del marco de proteccion primario de referentes. Los impactos especificos dependen de muchos
factores, entre otros, de los familiares a cuyo cargo quedan los NNAPES —pueden ser abuelos,
hermanos, tios o colaterales— y de los medios con los que cuentan para suplir los elementos
basicos para el desarrollo integral de estos NNA, lo que podria generar dificultades a quien
asume la responsabilidad de cuidado de forma intermitente o provisional. Los escenarios de
mayor exposicion y vulnerabilidad se dan en el caso de los NNAPES que son institucionalizados’
o viven en situacion de calle.?

El siguiente testimonio da muestra de las precarias situaciones econdmicas en las que viven
muchos NNAPES, incluso los que cuentan con una familia.

1Seglin los datos oficiales suministrados por el Consejo Nacional de Nifiez y Adolescencia, en diciembre de 2016 se registraron 1,672
NNA acogidos en organizaciones gubernamentales y no gubernamentales (ONGs), en marzo de 2018 esta cifra ascendi6 a 3,184
NNA.

2En la ruta de trabajo 2015-2018 del Directorio Nacional de la Infancia se establecié como meta incorporar en el sistema de
proteccion a 10,000 NNA en situacion de calle.



“A mi edad, nunca he tenido problemas con la justicia. Crié a mis hijos como pobre, como
pude, y conmigo viven algunos hijos y nietos, algunos hicieron familia y se fueron. Uno de mis
hijos estd preso porque usted sabe que uno cria a los hijos y ellos deciden lo que hardn con su
vida. Ese estd preso y no tiene hijos. El otro que estd aqui lo condenaron y estuvo 5 arios preso
por drogas, lo acusaron de vender cocaina y era mucha droga, por eso le cantaron 5 afios.
Mientras tanto, los nifios estaban con su mamd y yo como no puedo hacerme cargo de nifios
chiquitos porque soy una sefiora mayor y no puedo ni tengo los recursos, lo que hacia era
ayudarla en lo que yo podia con lo que conseguia, lo poco que podia ayudarle y a cuidarlos
cuando ella no podia, porque usted sabe que uno ya mayor no puede hacer mucho. Asi era que
yo podia ayudarla. Llevdndole cositas cuando conseguia o cuidando
los nifios a veces para que ella haga cositas y se ayude”

—Josefa, 62 anos, cuidadora.

Por otro lado, se requiere de un anélisis de los NNA como sujetos de derechos tomando en
consideracion el cambio brusco que el encarcelamiento de un referente adulto genera en sus
vidas y en la interaccion con sus referentes, a fin de disenar estrategias que permitan mermar
el impacto negativo de la privacion de la libertad, con el prisma del trato diferenciado otorgado
por la normativa nacional e internacional a los NNA.

Asimismo, se busca caracterizar el entorno de los NNAPES, particularmente, en lo que respecta
a las relaciones dentro de la comunidad escolar y los recursos econdmicos para satisfacer sus
necesidades béasicas. Adicionalmente, el estudio pretende identificar la existencia, o bien la
ausencia, de politicas pUblicas relativas a los NNAPES y analizar si las mismas se circunscriben
a la derivacion o institucionalizacion de los NNA sin ulterior seguimiento o restitucion de
derechos o si, por el contrario, existen acciones de tutela. Ello con el objetivo de incidir en las
esferas estatales que trabajan el tema, de manera que se genere sinergia interinstitucional y
sean desarrolladas politicas focalizadas.

Interesa destacar que, durante
las Gltimas dos décadas,
conforme senala el Banco
Mundial (2018), en el contexto
del panorama general RepUblica
Dominicana (RD) se ha
establecido como una de las
economias de mas rapido
crecimiento en las Américas, con
una tasa de crecimiento medio
del PIB real de 5.4% entre 1992 y
2015.2

R BIEESE  A pesar de lo anterior, los indices

de pobreza aumentaron de 32%

en 2000 a casi 50% en 2004, a raiz de la crisis econémica de 2003, antes de la disminucidn
gradual a 41% en 2013 (Banco Mundial, 2018); este asunto impacta de manera central a la
infancia, pues 36% de la poblacion en RepUblica Dominicana*es menor de 18 afios (UNICEF, 2016).

3 Este crecimiento ha sido impulsado por la construccién, la manufactura y el turismo.

4Replblica Dominicana cuenta con 10.65 millones de habitantes en total.



Metodologia

El presente estudio retoma la problematica abordada en el informe Invisibles: ;hasta cuando?, el
cual examina el impacto del encarcelamiento de un referente adulto en la vida de NNA de América
Latina y el Caribe (Gurises Unidos y Church World Service, 2013). En este caso, el objetivo es
analizar los impactos especificos de las politicas de drogas en los NNAPES.

Especificamente, se busca identificar esta poblacion con el fin de determinar los principales
impactos que la privacion de la libertad tiene tanto en los referentes adultos como en los NNA y,
con base en estos hallazgos, proponer acciones focalizadas.

Para lograr dicho objetivo, se realizaron tres actividades: en primer término, se analizaron
fuentes primarias y secundarias, a saber: informacion bibliografica, datos estadisticos,
normativa sobre el sistema penitenciario, las politicas de drogas y el sistema de proteccion de
NNA.

Esta informacion ha sido fortalecida con el anélisis de investigaciones relacionadas con la
tematica en cuestidny con larevision del acervo disponible en el Consejo de Nifiezy Adolescencia
(CONANI) y de ONGs como Caminante Proyecto Educativo, organizacion aliada que trabaja el
tema de NNAPES en RepiUblica Dominicana.

La segunda actividad fue un examen de los datos estadisticos, obteniendo datos cuantitativos
proporcionados por la Procuraduria General de la RepUblica, la Direccion General de Prisiones y
el Consejo Nacional de Nifiez y Adolescencia a través de sus oficinas de acceso a la informacion
publica.

En tercer término, se realizd una investigacion empirica basada en entrevistas
semiestructuradas a operadores que intervienen en el tema, asi como con NNAPES y sus
cuidadores. También se llevaron a cabo visitas a una ONG que brinda un hogar de acogida a NNA
en situacidn de riesgo o abandono, entre quienes se encuentran los NNAPES; esto, con el fin de
entrevistar a directores y al equipo de educadoras para identificar el abordaje con NNAPES.

Cabe senalar que el hogar visitado se ubica en la provincia Monte Plata, en un distrito municipal,
lo que permitié medir el abordaje en la zona rural.

En total se llevaron a cabo 19 entrevistas a profundidad con los siguientes actores: a) 8 NNA con
madres o padres privados de la libertad por delitos no violentos relacionados con drogas; b) 2
familiares a cargo de NNAPES; c) 2 integrantes de asociaciones de la sociedad civil y hogares de
acogida que albergan NNA en condicion de abandono, entre ellos NNAPES; d) 3 personas privadas
de la libertad (adultos y adolescentes en conflicto con la ley, hombres y mujeres); y e) 4 actores
del sistema penitenciario, los derechos humanos y la persecucion (fiscales y agentes
antinarcoticos); estos Gltimos a fin de identificar espacios de oportunidad e incidencia para el
desarrollo de politicas pUblicas dirigidas al grupo sujeto del estudio.

En varias entrevistas se contd con el acompanamiento de Caminante Proyecto Educativo para
lograr un entorno de confianza y favorable para los NNAPES y sus cuidadores. La Tabla 1 detalla
la informacidn sobre las personas entrevistadas.



Tabla 1. Datos funcionarias(os) entrevistadas (0s).

Nombre Edad Sexo Categoria Ciudad residencia
Angel 35 M Fiscal Santo Domingo

Leonardo 40 M Fiscal Santo Domingo

Garibaldi 32 M Agente antinarcoticos Distrito Nacional

Andrea 29 M Director ONG Hogar de acogida Monte Plata
Cami 26 F Subdirectora ONG Hogar de acogida Monte Plata
Macoris 56 M Agente penitenciario Modelo tradicional
Tabla 2. Datos personas menores de edad entrevistadas.
Referente privado . : . Forma
Nombre Edad Sexo e p Residencia Delito
de libertad contacto
Chanel 17 B Padre Boca Chica Drogas Caminante
. . . Drogas y ;
Victoria 17 F Padre Boca Chica o Caminante
agresion fisica
Kevin 9 M Padre Boca Chica Drogas Caminante
Jarol 12 M Padre Boca Chica Drogas Caminante
Joseph 10 M Abuelo, Ireegsg)lonsable Boca Chica Drogas Caminante
Marjorie 13 F Padre Boca Chica Drogas Caminante
o Lgslle ‘ 10 F Abuelo, responsable Monte Plata Drogasy robo ONG
(institucionalizada) legal simple
Jenny
(institucionalizada) 9 F Madre y padre Monte Plata Drogas ONG
Tabla 3. Entrevistas a referentes privados de la libertad y cuidadoras.

Nombre Edad Sexo Vinculo Residencia Delito Contacto
Josefa 62 B Abuela paterna cuidadora Boca Chica Drogas Caminante
Vick 14 F Madre adolescente condenada a 3 Santo Drogas Instituto de Ninas

y anos de reclusion Domingo g de Santo Domingo
Pedro 38 M Padre condenadp’a 5 anos de santo Drogas Modelo tradicional
reclusion Domingo

Maria Elisa 44 F Madre cuidadora Boca Chica Drogas Caminante
Edgar 33 M Al adad Boca Chica Drogas Caminante

reclusion (con libertad condicional)



La estrategia para la obtencion de datos incluyd la utilizacion de métodos mixtos como la
observacion participante en centros carcelarios para adultos y adolescentes, lo que permitiod
conocer las instalaciones de los centros y evaluar la dindmica de visitas de NNAPES, entre otros
aspectos.

Panorama de los principales hallazgos

La informacion recolectada en este estudio nos lleva a los siguientes hallazgos relevantes:

)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

los NNAPES entrevistados se ven a si mismos como seres invisibles y rechazados, en
primer lugar, por sus referentes privados de la libertad; consideran que sus referentes
son responsables de la separacion familiar al haber incurrido en un delito;

los NNAPES entrevistados se consideran estigmatizados por el hecho de ser hijos de
personas privadas de la libertad y que consumen o vendieron drogas, pues los coloca en
una situacion de desventaja frente a los deméas NNA, al ser etiquetados, incluso por los
maestros, con un futuro igual al de su referente privado de la libertad;

los NNAPES entrevistados consideran que el hecho de tener a uno o ambos padres
encarcelados ha determinado sus proyectos de vida, al sentirse desprotegidos e
inclinados a iniciar una relacién sentimental con alguien que les provea proteccién y
supla las necesidades basicas. Asimismo, han tenido que abandonar sus estudios para
dedicarse al cuidado de nifos - generalmente sus hermanas y hermanos -, siendo adn
adolescentes;

las estadisticas oficiales obtenidas permiten cuantificar la poblacion penitenciaria
adulta, asi como su sexo, estatus civil y datos porcentuales con los que es posible
identificar la cantidad aproximada de personas privadas de la libertad con hijos y, por
ende, la cantidad estimada de NNAPES;

las estadisticas oficiales obtenidas permiten identificar la existencia de otros grupos o
categorias de NNAPES cuyos padres o madres son adolescentes en conflicto con la ley
penal privados de la libertad, lo cual aumenta la cantidad estimada de NNAPES;

las estadisticas oficiales obtenidas permiten cuantificar la poblacién de NNA
institucionalizada; sin embargo, al estar invisibilizados como grupo per se, los NNAPES
son englobados en la categoria de abandono o riesgo por los organismos de derivaciéon —
Consejo Nacional de Nifez y Adolescencia y Procuraduria General de la RepUblica—, por
ende, Unicamente es posible contar con cifras estimadas sobre los NNAPES en esta
situacion;

al no estar identificados como grupo en las lineas de atencion del Estado, los NNAPES
institucionalizados no cuentan con wuna ruta o protocolo de seguimiento
multidisciplinario que permita atender las afectaciones emocionales provocadas por la
separaciony los prepare para el contacto familiar e interaccion con los referentes durante
su permanencia en los centros de penitenciarios o para el reencuentro con ellos cuando
obtienen su libertad;

en el contexto del sistema penitenciario, el tratamiento otorgado a las personas privadas
de la libertad para su reinsercion se traduce en formacion técnica y laboral y no incluye
un tratamiento focalizado para el impacto de la prisionalizacidn,” que contemple la
preparacion para el encuentro familiar, tanto por las secuelas generadas a los referentes
como a los NNAPES;

no existe protocolo de detencidn estandarizado para los allanamientos que contemple el
auxilio de un equipo multidisciplinario ante la presencia de NNA, circunscribiéndose las

5 Es el proceso de adopcién de los usos, costumbres, valores, normas y cultura general de la prisién, es decir, la asimilacién o
interiorizacion de la subcultura carcelaria.



10)

1)

12)

13)

14)

actuaciones a los lineamientos generales para la licitud de las mismas referidas por la
Constitucidon de la Replblica Dominicana, la normativa procesal penal y la ley
especializada del Sistema de Proteccion y Derechos Fundamentales de Nifos, Ninas y
Adolescentes (Ley No.136-03);

no existe alianza o ruta interinstitucional con la comunidad escolar para aminorar las
secuelas y situaciones adversas que enfrentan los NNAPES ni capacitacion adecuada
para los maestros sobre el manejo de las crisis que estos NNA pueden presentar;

no existe protocolo para las visitas de NNA a los centros de internamiento de sus
referentes adultos o adolescentes privados de la libertad. En el modelo penitenciario
tradicional la visita se permite dos dias al mes, pero, por el hacinamiento existente en los
centros, no existen areas especiales para recibir a los NNA. Las visitas se llevan a cabo en
las celdas de la persona privada de la libertad, con los riesgos de insalubridad e
inseguridad que esto conlleva. Para el caso del nuevo modelo penitenciario, si bien no
existe protocolo estandarizado, las condiciones resultan mas apropiadas, estando
habilitadas areas comunes adecuadas para interactuar con NNA sin el rigor e impacto
que genera un centro de internamiento tradicional;

las madres adultas privadas de la libertad que viven con sus hijas e hijos tienen a su
disposicion habitaciones especiales. Las nifas y los ninos pueden vivir con sus madres
hasta cumplirun ano de edad y cuentan con areas en condiciones dignas y de salubridad,
ya que estos centros pertenecen al nuevo modelo de gestidn penitenciaria que, por su
naturaleza y menor tasa de hacinamiento, presentan condiciones méas apropiadas que el
modelo tradicional;

en el caso de los NNA institucionalizados, no existe trabajo social ulterior que permita
otorgar seguimiento interinstitucional a los NNAPES luego del reencuentro con sus
referentes;

al no estar visibilizados los NNAPES en las politicas pUblicas vigentes no existe abordaje
de género, discapacidad y migrantes, por lo que estos grupos especialmente
vulnerabilizados se encuentran desprotegidos al quedar bajo la égida de atencidn
general. En especial, no existe ruta relativa a los NNAPES con referentes adultos
extranjeros, entrando su tutela bajo el sistema ordinario de proteccion integral de NNA.



CAPITULO 1

Marco legislativo vy juridico

1.1 Legislacién nacional

RepUblica Dominicana es un Estado miembro de la comunidad internacional, abierto a la
cooperacidn y apegado a las normas del derecho internacional (universal e interamericano); en
consecuencia, reconoce y aplica estas normas en la medida en que sus poderes pUblicos las
hayan adoptado. Las normas vigentes de convenios internacionales ratificados rigen en el
ambito interno una vez que son publicados de manera oficial (RepUblica Dominicana, 2015: art.
26); por tanto, los instrumentos internacionales adoptados conforman el denominado “bloque
de constitucionalidad”, que amplia el abanico de tutela de la Constitucién e incorpora al
ordenamiento un amplio alcance y progresividad de los derechos. A continuacion, se abordan los
marcos legislativos nacionales en materia de nifiez, drogas y sistema penitenciario.

1.2 Leyes sobre ninez

La Constitucion Dominicana, desde su introito y contenido, declara del méas alto interés nacional
la erradicacion del trabajo infantil y todo tipo de maltrato o violencia contra las personas
menores de edad, siendo protegidas contra toda forma de abandono, secuestro, estado de
vulnerabilidad, abuso o violencia fisica, psicolégica y sexual, explotacion comercial, laboral,
econdmicay trabajos riesgosos, promoviendo la participacion activa y progresiva de las mismas
en lavida familiar,comunitariay social, asi como la proteccion de las personas menores de edad,
haciendo primar el interés superior del NNA, y estimulando, con la participacion solidaria de la
familia, un transito positivo a la vida adulta.

Se desprende del articulo 56 de la Constitucion de la RepUblica i) el rol del Estado en la proteccion
de NNA y en promover la participacion activa y progresiva de los mismos en la vida familiar,
comunitaria y social; y ii) la preeminencia del Estado frente a la familia cuya participacion
resulta solidaria en instalar las condiciones adecuadas, a través de politicas publicas, que
permitan el transito positivo de la persona menor de edad a la vida adulta.

Después de un amplio transito legislativo que inici6 en 1941, en 2003 se instituye la Ley No. 136-
03 (Codigo para el Sistema de Proteccion y los Derechos Fundamentales de Nifos, Ninas y
Adolescentes), con la cual se pone de relieve la necesidad de abordar el bienestar de NNA en el
plano del sistema de proteccion integral, de conformidad con los pardmetros de la Convencion
sobre los Derechos del Nifo, dejando atras el vetusto sistema segln el cual los NNA eran

8 “Proteccién de las personas menores de edad. La familia, la sociedad y el Estado, haran primar el interés superior del nifio, nifia y

adolescente; tendran la obligacion de asistirles y protegerles para garantizar su desarrollo arménico e integral y el ejercicio pleno de
sus derechos fundamentales, conforme a esta Constitucion y las leyes. En consecuencia: 1) Se declara del méas alto interés nacional
la erradicacion del trabajo infantil y todo tipo de maltrato o violencia contra las personas menores de edad. Los nifos, ninas y
adolescentes seran protegidos por el Estado contra toda forma de abandono, secuestro, estado de vulnerabilidad, abuso o violencia
fisica, psicolégica, moral o sexual, explotacion comercial, laboral, econémica y trabajos riesgosos; 2) Se promovera la participacion
activa y progresiva de los nifos, ninas y adolescentes en la vida familiar,comunitaria y social; 3) Los adolescentes son sujetos activos
del proceso de desarrollo. El Estado, con |a participacion solidaria de las familias y la sociedad, creara oportunidades para estimular
su trénsito productivo hacia la vida adulta” (RepUblica Dominicana, 2015: art. 56).



considerados sujetos pasivos de intervencion juridica, es decir, objetos y no sujetos de derecho
(Carranza y Maxera, 1995),” y transitando, por tanto, de una mirada asistencialista a una de
proteccion integral.

La aplicacion de la condicidon de sujeto de derechos es extensiva a las actuaciones que se
desarrollan en cada situacion procesal de los NNA o de sus referentes (RepUblica Dominicana,
2003: principio ). Al respecto, la Ley No. 136-03 describe la obligacion del Estado y la sociedad de
asegurar, con prioridad absoluta, todos los derechos fundamentales de los NNA, la cual resulta
imperativa para todos y comprende: a) primacia en la formulacion de las politicas pUblicas; b)
primacia en recibir proteccion especial en cualquier instancia; c) preferencia en la atencién de
los servicios pUblicos y privados; y d) prevalencia de sus derechos ante una situacion de
conflicto con otros derechos e intereses legitimamente protegidos (RepUblica Dominicana,
2003: principio VI).

Al principio de prioridad absoluta consagrado en dicha Ley, se suma el principio VIl relativo a la
obligacion indeclinable del Estado de tomar todas las medidas administrativas, legislativas,
judiciales y de cualquier otra indole que sean necesarias y apropiadas para garantizar que todos
los NNA disfruten plena y efectivamente de sus derechos. En este sentido, el Estado debe
asegurar politicas, programas y asistencia apropiada para que la familia pueda asumir
adecuadamente sus responsabilidades, tiene que garantizar a los NNA el acceso a los programas
y servicios para el disfrute de todos sus derechos y no puede alegar limitaciones presupuestarias
para incumplir las obligaciones establecidas.

Por Gltimo, es importante mencionar el derecho a la restitucion de derechos, consignado en el
articulo 13 de la Ley No. 136-03, relativo a que el Estado Dominicano tiene la responsabilidad de
proteger a todos los NNA contra toda forma de abuso, maltrato y explotacion (sin importar el
medio que se utilice, incluyendo el uso de internet o cualquier via electrénica), procediendo con
la restitucion de los derechos violados 0 amenazados por medio de la ejecucion de medidas de
proteccidn previstas en el precitado Cédigo. La familia y la sociedad en su conjunto deben
participary exigir este derecho.

De lo anterior se desprende el reconocimiento de los NNA como sujetos de derechos y la
obligacion estatal frente a ellos; pese a esto, de cara a las circunstancias que bordean los
NNAPES y su invisibilizacion como grupo con necesidades especiales en las politicas pUblicas,
es posible confirmar la condicidon de abandono y desproteccion a la que se ven expuestos que
puede dar lugar a cualquier tipo de abuso e insatisfaccion de derechos en el marco del desarrollo
integral.

7 La figura del juez no constituia un ente imparcial ni garante de la tutela judicial efectiva, sino que se trataba de un juez paternalista
encargado de otorgar una solucidn de proteccion del NNA en situacion irregular, considerado como ente al cual habia que otorgarle
proteccion ante una situacion dificil, su condicidon de abandono o estado de peligro era equiparada a la de un infractor de la norma
penal existente y, por ende, proclive a ser sometido al rigor procesal en las mismas condiciones de un adolescente infractor de la
norma penal, en la cual las reglas del debido proceso brillaban por su ausencia en toda su extension: desde la carencia del derecho
de defensa a la formulacion precisa de cargos.



1.3 Politicas publicas para nifos, ninas y adolescentes

RepUblica Dominicana empez6 a dar pasos para enfrentar, desde la perspectiva sustantiva, las
cuestiones inherentes a NNA a partir de la década de los 80’s con la promulgacion de la Ley No.
14-94 que establece la creacidn de un organismo rector de politicas pUblicas sobre nifez y
adolescencia. Esta accion fue motivada fundamentalmente por la ratificacion de la Convencion
sobre los Derechos del Nifo en el ano 1991.

El Consejo Nacional de Ninez y Adolescencia (CONANI) —organismo rector establecido mediante
la Ley No. 136-03— aln no logra tener integralidad de acciones que procuren sinergia estatal a
favor de los NNA; por tanto, se advierte dispersion de planes con enfoques distintos desde la
orbita gubernamental, asi como falta de cohesidn en las organizaciones de la sociedad civil.
Ambos factores inciden en el alcance de tutela. Una muestra de este comportamiento son los
NNAPES, como se muestra a continuacion.

Al analizar los lineamientos generales que ha planteado el Estado Dominicano a la problematica
de NNA, se verifica que el CONANI aprobd lineamientos de politicas pUblicas para el periodo 2015-
2020, los cuales fueron elaborados con el apoyo de 50 instituciones y ponen de relieve la
necesidad de intervenir en las situaciones de abandono y vulnerabilidad de los NNA, sin
embargo, no hacen referencia a los NNAPES.

En adicion a lo anterior, ha sido desarrollada la Hoja de Ruta Nacional 2015-2020 para la
prevencién y eliminacién de la violencia contra los NNA en Replblica Dominicana. Esta se
articula en cinco ejes estratégicos: a) hogary familia libres de violencia; b) escuela seguray libre
de violencia; ¢) entorno institucional y de justicia libre de violencia y protector de derechos; d)
comunidad libre de violencia y protectora de la nifez y la adolescencia; y e) mecanismos de
seguimiento, monitoreo y evaluacion.

Si bien los ejes engloban los entornos mas sensibles en que se genera violencia, no cubren a
grupos con caracteristicas e intervenciones distintas, como es el caso de los NNAPES. Ellos son
incluidos Gnicamente en la Resolucion 6/2018, con la cual el Directorio Nacional del CONANI®
aprueba la conformacion de la Mesa Técnica para NNAPES, propuesta impulsada por Caminante
Proyecto Educativo que, al formar parte de este Directorio, promovid la inclusion de los NNAPES
en los grupos objetivo del Sistema de Proteccion, lo que constituye un avance significativo.

El cuestionamiento a mecanismos de seguimiento, monitoreo y evaluacion se pone de relieve en
lo declarado por directivos de las ONG entrevistadas al destacar que:

“Indiscutiblemente falta descentralizacion y transversalidad de los servicios de atencion a la
ciudadania y mds en estos casos, todas las instituciones digamos que trabajan su pedazo de
obligacion y no articulan nada comun”

—Cami, subdirectora hogar de acogida.

8 Maxima autoridad de decisién de esta institucion, se caracteriza por su naturaleza intersectorial, plural, deliberativa, consultiva y
supervisora, esta integrada por instituciones gubernamentales y no gubernamentales, fue instaurada por la Ley No. 136-03 y tiene
entre sus funciones: i) regir el funcionamiento de érganos que integran el CONANI; ii) coordinar y dar seguimiento al disefio y
ejecucion de las politicas sociales basicas, asistenciales y de proteccion de las entidades que integran el Directorio Nacional; iii)
garantizar el funcionamiento de mecanismos de proteccion para los NNA amenazados o violentados en sus derechos en el ambito
administrativo y jurisdiccional; y iv) asesorar a los 6rganos del Estado responsables por la suscripcion de los compromisos, tratados,
convenios y otros instrumentos internacionales asumidos por el pais en materia de derechos de la nifiez y la adolescencia.



1.4 Leyes de drogas

Al igual que en muchos otros paises latinoamericanos del Caribe, la ley de drogas de RepUblica
Dominicana no distingue entre narcotraficante, consumidor ni microtraficante y, si lo hace, es
meramente una distincidon sustantiva pero no en la operatividad de la politica criminal.

En RepUblica Dominicana rige la Ley No.
50-88 sobre Drogas y Sustancias
Controladas del 30 de mayo de 1988, la
cual es de naturaleza mixta (definiendo
en categorias a los autores como simple
poseedores®, distribuidores o vendedores,
intermediarios, traficantes y
patrocinadores), cuantitativa
(atendiendo al peso de la sustancia de
que trate) y cualitativa (atendiendo al tipo
de sustancia). La mayoria de infracciones
relacionadas con drogas se ubican en el
umbral de la categoria de trafico,
mientras que la posesion es penalizada™
identificandola en dos vértices: a)
posesidon culposa, definida como Ia
tenencia o posesion para uso o consumo
propio e inmediato, contraviniendo
disposiciones legales que la prohiben
(RepUblica Dominicana, 1988: art. 2,
acapite XXV); y b) posesioén ilicita, cuando
el sujeto activo susceptible de comisién
delictiva realiza un acto doloso, contrario
a la prohibicion expresa de la ley, de
tenencia, guarda o posesion de
sustancias controladas a las que se les da
un destino indebido, o que teniendo
autorizacion para tener, hace uso
indebido de ellas (Replblica Dominicana,
1988: art. 2, acapite XXVI).

Foto: Marisa Montes.

La Ley No. 50-88, en su articulo 54, establece que la condicidon de adicto o farmacodependiente
dara lugar a la derivacion a tratamiento, lo cual evidencia que se trata de un problema no sélo
de interés judicial, sino con un ribete de salud pUblica, al margen de las sanciones que fija esta
Ley de acuerdo a la naturaleza y categorias referidas. La Tabla 4 resume los delitos y las
sanciones previstas en dicha Ley.

9 Entre ellos se encuentran las personas denominadas por la Ley como “adictas” o “farmacodependientes”.

10« a5 palabras y frases definidas en este articulo tendrén el significado que se expresa a continuacién, a menos que del texto de
la Ley se desprenda otro significado. [...] Adicto o farmacodependiente: Toda persona que usa habitualmente un estupefaciente o
sustancia peligrosa, con riesgo de poner en peligro su moral, salud, seguridad y bienestar, que haya adquirido la adiccion o
dependencia perdiendo el autocontrol sobre ese habito, constituyendo asi una amenaza para la sociedad” (RepUblica Dominicana,
1988: art. 2, acapite II).



Tipo de
sustancia

Cannabis
sativa
(marihuana)

Hashish

Cocaina
clorhidratada

Heroina

LSD

Tabla 4. Categorias descritas en la Ley No. 50-88 sobre
Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana.

Simple posesion
Determinado
conforme a lo

establecidoen la

misma ley, en cada
caso particular de

acuerdo con el peso
y tipo de sustancia.

Sancionado de 6

meses a 2 anos y
multa de mil

quinientos

($1,500.00)" a dos
mil quinientos

($2,500.00) 2 pesos.

Cuando el peso no
excede de 20
gramos

Cuando el peso no
excede de 5 gramos

Cuando el peso no
excede de 1gramo

Distribucion
La persona que
realiza directamente
la operacion de venta
al usuario.
Sancionado con pena
de prision de tres (3)
a diez (10) anos y
multa de diez mil
($10,000.00)"° a
cincuenta mil
($50,000.00) ' pesos.

Cuando el peso no
excede de 20 gramos,
pero es menor de 1
libra

Cuando el peso es
mayor de 5 gramos,
pero menor de % de

libra

Cuando el peso
excede de 1gramo,
pero es menor de 5

gramos

" Equivalente a $30.00 USD.

12 Equivalente a $51.00 USD.

13 Equivalente a $204.00 USD.
4 Equivalente a $1,020.00 USD.
1S Equivalente a $1,020.00 USD.
16 Equivalente a $20,410.00 USD.

Traficante
La persona que comercia
con drogas controladas en
cantidades especificadas
en la presente ley.
Sancionado con prision de
cinco (5) a veinte (20) anos
y multa no menor del valor
de las drogas decomisadas
o envueltas en la operacion,
pero nunca menor de
cincuenta mil
($50,000.00)'° pesos.

Cuando el peso excede de 1
libra

Cuando el peso excede de
Y de libra

Cuando el peso excede de 5
gramos

Independientemente de la
cantidad

Independientemente de la
cantidad

Patrocinador
Quien financia las operaciones
del trafico ilicito, dirige
intelectualmente esas
operaciones, suministra el
equipo de transporte o dispone
de cualquier medio que facilite
el negocio ilicito. Se sancionara
a la persona procesada con
prision de treinta (30) afos y
multa no menor del valor de las
drogas decomisadas o
envueltas en la operacion, pero
nunca menor de un millén
($1,000, 000.00)'® de pesos.



1.5 Leyes en materia penitenciaria

La Ley No. 224-84 sobre Régimen Penitenciario en Replblica Dominicana, promulgada el 13 de
junio de 1984 y actualmente en vigor, ordend la creacion de la Direccidn General de Prisiones,
dependencia de la Procuraduria General de la RepUblica, bajo la cual se encuentra la direccion y
control de todos los establecimientos penales, con miras a obtener la readaptacion y el
tratamiento de las personas privadas de la libertad, de cara a las sanciones impuestas por los
organos jurisdiccionales con potestad para ello.

Asimismo, la Procuraduria General de la RepUblica cre6, mediante la Resolucion No. 00078 del 22
de noviembre de 2007, una Oficina Coordinadora Nacional de los denominados Centros de
Correccion y Rehabilitacion Penitenciaria, con el objetivo de administrar los centros que asuma
el “nuevo modelo de gestidn penitenciaria”, como parte de la reforma en esta materia, a fin de
satisfacer los postulados de penologia moderna.

El nuevo modelo penitenciario se basa en un sistema progresivo de tratamiento con interés en
la educacidon y la reinsercion. Este sistema recibe a los privados de la libertad de forma
preventiva o condenada en un modelo de atencidn distinto al tradicional, procurando eliminar el
hacinamientoy las condiciones precarias de salud, higiene y disciplina. Es asi que los 41 centros
existentes se dividen en el modelo tradicional (con 19 centros a cargo) y el modelo de gestion
penitenciaria (a cargo de 22).

El régimen penitenciario de adultos —enmarcado en los postulados del respeto a los derechos
humanos de las personas privadas de la libertad, la norma procesal penal vigente (Repiblica
Dominicana, 2015 a) y un amplio corpus normativo de derecho internacional de los derechos
humanos (ONU, 2010)— estatuye una serie de prerrogativas relativas a las personas encarceladas
haciendo especial énfasis en todos los derechos que les reconoce la Constitucion y los tratados
internacionales, asi como en la obligatoriedad de este reconocimiento robustecido por
principios neuralgicos como la dignidad de la persona.

Por tanto, a favor de tal reconocimiento se contemplan, entre otros, el derecho a recibir visitas
de parientes, abogados y amigos con la frecuencia que dispongan los reglamentos (RepUblica
Dominicana, 1984: art. 35; Suprema Corte de Justicia, 2004 y 2005) y, en el caso de las mujeres
privadas de la libertad, el derecho a conservar a su hija o hijo en el establecimiento penitenciario
por el tiempo estrictamente necesario, debiendo para tal efecto habilitarse dependencias
apropiadas en el penal.



CAPITULO 2

Aproximacion cuantitativa al trabajo de campo

En este capitulo se presentan los datos cuantitativos disponibles sobre las personas privadas
de la libertad por delitos no violentos relacionados con drogas. Asimismo, se busca visibilizar la
cantidad de NNAPES asociados a esas personas.

2.1 Poblacién privada de la libertad

Grdfica 1. Capacidad del sistema penitenciario general.
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Fuente: Direccion General de Prisiones.
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Grdfica 2. Hacinamiento en el nuevo modelo penitenciario.
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Fuente: Direccion General de Prisiones (fecha de corte: 28 de febrero de 2018).

Grdfica 3. Hacinamiento en el modelo penitenciario tradicional.
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La cantidad elevada de personas privadas de la libertad, tanto en el nuevo modelo de gestion
penitenciaria como en el modelo tradicional, sugiere cuestionar la politica criminal. Asimismo,
como se muestra en la Grafica 3, hay 17,047 personas privadas de la libertad de forma preventiva
y 9,687 condenadas, lo cual refleja una lesion a la celeridad procesal y al uso adecuado del plazo
razonable para que las personas sometidas a procesos judiciales obtengan respuesta oportuna;
ademas, demuestra que la prisidon preventiva es utilizada como medida predilecta y no como la
excepcion a la privacion de la libertad para delitos no violentos.



2.2 Poblacion privada de la libertad por delitos de drogas

En el marco del sistema penal de adultos, los datos oficiales de la Direccién General de Prisiones
refieren que al 1 de junio de 2018 habia 1,895 personas privadas de la libertad por delitos de
drogas en el nuevo modelo de gestion penitenciaria, de las cuales 1,793 son hombres y 102
mujeres, siendo los segundos delitos de mayor ocurrencia, luego de los homicidios que ocupan
el primer lugar con 2,878 personas en reclusion. Cabe senalar que los datos sobre los delitos de
drogas son recolectados atendiendo, de manera genérica, a la violacidn de la Ley No. 50-88, es
decir, las estadisticas no especifican la categoria por la cual la persona ha sido sancionada
(poseedor simple, distribuidor, traficante, patrocinador, etc.) como se observa en la Grafica 4.

Grdfica 4. Poblacion privada de la libertad por delitos de drogas
en el nuevo modelo penitenciario segun sexo.
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Fuente: Modelo de Gestion Penitenciaria.

Asimismo, las estadisticas oficiales permiten comprobar que 24,633 personas privadas de la
libertad son de nacionalidad dominicana (92%) y 2,101 extranjeras (8%). En esta Gltima poblacion
se verifica la alta incidencia de personas de nacionalidad haitiana, lo cual corresponde con el
hecho de que Haiti y Replblica Dominicana son territorios vecinos, lo que incrementa la
frecuencia de ingreso de personas de nacionalidad haitiana al pafs.



Grdfica 5. Poblacion dominicana y extranjera privada
de la libertad en ambos modelos penitenciarios.
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Fuente: Direccion General de Prisiones.

Grdfica 6. Poblacion extranjera privada de la libertad
por delitos de drogas en el nuevo modelo penitenciario.
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Fuente: Modelo de Gestion Penitenciaria.

Diversas circunstancias inciden en que una persona entre en conflicto con la ley penal, ya que
tanto personas adultas como adolescentes se ven expuestas a factores de riesgo. Diferentes
estudios sostienen que el caso de las y los adolescentes resulta mucho mas sensitivo tomando
en consideracion su condicion de personas en desarrollo.



El siguiente testimonio es de Vicky, una joven privada de la libertad por delitos de drogas. Si bien
las personas adolescentes en conflicto con la ley no constituyen un eje central de estudio, al
rebasar los fines de la investigacion, sus testimonios resultan relevantes.

“Bueno, mi nombre es Vicky. Yo tengo 17 anos de edad. Estoy aqui porque tuve un novio que
vendia drogas y consumia y usted sabe, uno por estar enamorada y juntdndome con €l me meti
en ese lio. Es por la adrenalina de estar haciendo cosas que me hacian sentir adulta y fuerte.
Estos lios de uno estarse metiendo en esos temas de droga por inexperiencia luego es que se ve
el resultado. Aqui uno reflexiona y sabe que eso estd mal por estarse llevando de gente. Yo no
tengo hijos pero perdi uno, pero mis amigas que tienen y estdn presas por drogas le dejaron sus
bebés a su mamd o su abuela o a otros familiares y los traen los dias de visita, pero no los ven
en su habitacion, sino en el drea de visitas o en el patio, pero aqui es diferente, porque no
parece ni nos tratan como cdrcel, aqui hay disciplina, pero si usted mira parece una casa, tiene
sala y dreas en que un nifio viene y no se da cuenta que es una cdrcel para adolescentes, porque
todo es como una casa normal y asi pueden venir los nifios sin problema. Usted sabe que como
uno es muy joven casi siempre la mamd de uno o la mamd de la pareja son los que ayudan con
los nifios, porque siendo menor de edad es dificil atender una casa y sin dinero mudarse, a
veces uno se queda en su casa y el marido en su casa o las menores se van a veces donde la
suegra a vivir. Si la familia no ayuda a las que tienen nifios es muy dificil, porque en los nirios
se gasta mucho, ademds los hombres son tercos y no dejan de vender
drogas y esas cosas para vivir”

—Vicky, 14 afios, adolescente privada de la libertad.

Foto: Marisa Montes.

2.3 Referentes privados de la libertad

Las estadisticas oficiales obtenidas permiten cuantificar la poblacién penitenciaria adulta, asi
como su sexo, estatus civil y datos porcentuales con los que es posible identificar la cantidad
aproximada de personas privadas de la libertad con hijos y, por ende, la cantidad estimada de
NNAPES.
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Tabla 5. Poblacion privada de la libertad segiin regiones, modelo penitenciario y sexo.

Region del Ozama 8,925 Region Cibao Norte 1,955
La Victoria 8,638 CCR Rafey Hombres 633
Operaciones Especiales 152 CCR Rafey Mujeres 68
CCR Abierto Haras Nacionales 24 CCR Puerto Plata 522
CCRAM Haras Nacionales 82 CCR La Isleta Moca 712
CCR-P/M Conflicto con la Ley 29 CCR Abierto Santiago Mujeres 20
Region Higuamo 1,216 Region Cibao Sur 3,050
CCR Monte Plata 381 CCR La Vega 16 530
CCR San Pedro de Macoris 835 La Vega 1,770
Region del Yuma 2,721 Cotui 750
CCR Cucama La Romana 685 Region Cibao Nordeste 1,767
Higliey Mujeres 101 Salcedo Hombres 160
El Seibo 925 Salcedo Mujeres 6
CCR Anamuya Higliey 1,010 CCR Vista Al Valle 491
Region Valdesia 3,963 Departamental San Francisco de Macoris 548
CCR Najayo Hombres 1,676 Nagua Hombres 264
CCR Najayo Mujeres 309 Nagua Mujeres 28
CCR Masculino San Cristébal 237 Samana Hombres 250
Bani 849 Samana Mujeres 20
CCR Bani Mujeres 75 Region Cibao Noroeste 1,078
19 de Marzo (Azua Vieja) 200 Montecristi Hombres 398
KM 15 de Azua 554 Montecristi Mujeres 34
CCR Femenino Sabana Toro 63 CCR Dajabdn 94
Region el Valle 1,006 Santiago Rodriguez 169
San Juan 880 Mao 383
CCR Elfas Pina 126
Region Enriquillo 1,053
Barahona 682
Neyba 31
Pedernales 60
Recintos del nuevo modelo (22) Recintos del modelo tradicional (19)
Sexo Poblacion % Sexo Poblacion %
Mujeres (5 recintos) 535 5.95% Mujeres (5 recintos) 189 1.06%
Hombres (16 recintos) 8,450 94.05% Hombres (14 recintos) 17,560 98.94%

Poblacion total 26,734

Fuente: Direccion General de Prisiones (fecha de corte: 28 de febrero de 2018).
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Grdfica 7. Poblacion privada de la libertad en ambos modelos penitenciarios segun sexo
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A partir de los datos presentados en el “2do. Censo Nacional Penitenciario” (FINJUS et al,, 2012),
se observa que la poblacion privada de la libertad es predominantemente joven, dado que, en
2012, 15,909 personas de 20,007 en total, es decir, 77.5% tenia edades comprendidas entre los 18
y 40 anos.

Segln los resultados de este Censo, 51.6% de la poblacion penitenciaria dijo ser soltera, 33.7%
casaday 7% formd6 una familia en union libre. Ademas, 72.5% afirm6 tener hijos, lo cual contrasta
con las cifras descritas previamente en torno al porcentaje de solteros, ya que de ese 51.6% la
gran mayoria tiene hijos, lo que se traduce en relaciones de pareja inestables o culminadas.

La mayoria de los internos (57%) senald tener de uno a dos hijos, siendo la menor proporcion
aquellos que tienen mas de ocho hijos (2.2%). Partiendo del anéalisis demografico y los factores
referidos al embarazo adolescente y la concentracién de mujeres y hombres jovenes
encarcelados en edad productiva, es posible aplicar el porcentaje de internos con hijos en 2012
(72.5%) a la poblacidon penitenciaria actual (26,734 personas), asi como el porcentaje de 57%
relativo a quienes aseguraron tener de uno a dos hijos, con lo cual se estimaria que en la
actualidad —de persistir esos mismos porcentajes— habria, aproximadamente, 17,243 NNAPES
hijos e hijas de 15,238 personas privadas de la libertad.”

Como ya se senald, las estadisticas oficiales obtenidas permiten identificar la existencia de
grupos particulares de NNAPES, especificamente, cuyos padres o madres son adolescentes
privados de la libertad, por ende, la cantidad calculada de NNAPES es mayor. En este sentido, se
estima que, en la actualidad, 20% de la poblacion penitenciaria adolescente es madre o padre de
al menos un hijo, lo que se traduce en alrededor de 158 NNAPES con referentes adolescentes en
prision,’® por lo que resulta relevante identificar a esta poblacion.

17 Estimaciones de tipo probabilistico mediante aplicacién de técnicas estadisticas de analisis de series cronolégicas y de
prondsticos basadas en datos observados para el pais.

'8 Tomando en consideracién que en total hay 787 adolescentes en conflicto con la ley penal bajo medidas de reclusién.
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CAPITULO 3

Aproximacion cualitativa al trabajo de campo

Las areas de impacto en los NNAPES se identificaron a través de las entrevistas realizadas a ellos
y a los referentes adultos, asi como a integrantes de ONGs y servidores pUblicos. A continuacion,
se presenta el analisis de los testimonios siguiendo, como hilo conductor, el momento procesal
cuando el NNA tiene contacto con el engranaje estatal y abordando la problematica derivada de
ello.

3.1 Detenciones, allanamientos y actuaciones durante el proceso penal

Las detenciones y los allanamientos no se realizan bajo el marco de protocolos que indiquen, a
los oficiales autorizados por la ley y al Ministerio Plblico, mecanismos de intervencion o auxilio
multidisciplinario ante la presencia de NNA.

Al entrevistar a un fiscal investigador con mas de 10 anos de experiencia en la practica procesal
se advierten sendas dificultades operativas en cuanto a la ejecucion de las diligencias
procesales.

“En mi experiencia como ministerio publico puedo sefialar que es un trabajo muy arduo,
primero, porque previo a allanar un domicilio se realizan algunas indagatorias o labor de
inteligencia que sirve de base a la solicitud de autorizacién ante el juez, por lo que la
inteligencia realizada deberia prever si hay ninos en el lugar y tomar las previsiones de lugar,
pero no es algo que contempla, sino la individualizacion de domicilio y caracteristicas del
supuesto delito u objetivo para encontrar. Lo ideal seria que la inteligencia prevea que hay
nifos o personas vulnerables y exista alguna alianza en la cual yo como fiscal pueda en el
momento del allanamiento, si se identifica previo que hay nifios o si se trata de un hallazgo
sorpresivo de nifios en el lugar, pudiera llamar directamente a CONANI para que se active
el cordon de proteccion; sin embargo, los fiscales nos vemos en la necesidad de si el nifio
estd acompanado de alguien mds en la casa, pues se queda a cargo esa persona, si no [hay
que] identificar con la madre o padre (si es la persona a ser detenida) quién es la persona
idonea para entregarlo. Como ministerio publico y como ciudadano a veces hacemos uso de
llamada a la linea de asistencia del ministerio publico y llaman a CONANI, pero no es que
exista un protocolo para ello y a veces ellos ponen resistencia de que no pueden recibirlos y si
es fin de semana jni hablar!: el ministerio publico tiene que auxiliarse de las ONGs mientras el
dia hdbil se resuelve, pero todo es con dificultad”

—Angel, fiscal investigador.

“He pasado por varios departamentos, pero el tema que tiene que ver con drogas tiene como
complicacion que no sabemos si hay nifios o no y si hay tenemos la costumbre de dejar al nifio
o nifa con la madre o la féemina que esté en el lugar y suponemos que el familiar resolverd
conforme el bienestar del nifo. En mi experiencia no se ha dado el caso que no haya mujeres
para dejarle el nifio, siempre se deja a la madre o la fémina y si hay que arrestar alguna
persona es al varén. Pero realmente no hay un protocolo concreto, sino la prdctica”
—Leonardo, fiscal adjunto.
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De las dificultades senaladas se desprenden las deficiencias estructurales durante las
detenciones, en las cuales los mecanismos de inteligencia no alcanzan a prever la presencia de
NNA, lo que se contrapone con la obligacion estatal antes referida de resguardar sus derechos
fundamentales.En adicion a esto, se destaca la doble exposicion de los NNAPES ante la detencion
de sus padres, madres o tutores, primero, por el impacto que implica el rigor policial en el
contexto del domicilio y, segundo, por la colocacion en riesgo al ser dejados a cargo de terceros
mientras se activan los mecanismos de proteccion.

“Trabajamos con el pecho y las manos, con lo que tenemos, porque no hay facilidades como en
otros paises de estar apoyado con psicdlogos, trabajadores sociales o personas que puedan
actuar si es necesario proteger a un menor de edad. Trabajamos con los protocolos de
inteligencia, pero para el caso de nifios no hay instructivo o protocolo”

—Garibaldi, agente antinarcdticos.

De la inexistencia de protocolos se desprenden afectaciones al desarrollo integral de los NNA que
tienen contacto con el rigor procesal, lo cual es exteriorizado por los NNAPES entrevistados en
sus testimonios respecto a la forma en que el aparataje policial realiza las actuaciones.

“Los policias llegaron a mi casa de noche y mi mamd se fue llorando al bafio con mi otro
hermano. Yo le di muchas patadas a los policias y a los hombres que fueron porque era
temprano en la manana y mi papd estaba tranquilo en la casa y ellos rompieron todo y todos
los vecinos se despertaron para ver lo que estaba pasando por los gritos de mi mamd y nosotros.
Ellos cuando me vieron dijeron “cuidado, hay nifios™, pero yo les di patadas como quiera y el
fiscal le dijo a mi papd ““;mira tu hijo, ese saldrd peor que tu!”

—Kevin, 9 afios.

Esta exposicion de los NNA a la violencia policial es sefialada también por las autoridades de los
centros de acogida de las organizaciones no gubernamentales.

“En mi experiencia de ailos en ONGs desconozco la existencia de protocolos de tratamiento en
caso de arresto —y menos en caso de fiscalia de adultos— que se avalen de figuras
profesionales que acomparnen en momentos mds criticos (como el arresto y allanamiento),
menos si es frente a ninos, ninas y adolescentes y [durante]
las primeras horas en el sistema de justicia”

—Andprea, directora hogar de acogida.

Lo antes reflejado vulnera de manera sistematica el marco de derechos de los NNA sefialado en
la Constitucidn, la Convencion de los Derechos del Nifio (ratificada por Replblica Dominicana en
1991) y todo el corpus normativo de derecho internacional vinculante al Estado, asi como lo
consignado en la Ley No.136-03 que instituye el Coddigo para el Sistema de proteccion y Derechos
Fundamentales de Ninos, Nifas y Adolescentes, el cual enfaticamente destaca la obligacion
estatal de hacer primar el interés superior de los NNA brindandoles asistencia y proteccion para
garantizar su desarrollo armdnico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos fundamentales.
Asimismo, el Codigo establece garantias que incorporan dichos instrumentos para hacerlos
operativos desde la perspectiva de tutela de las mismas.
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3.2 Visitas a los centros penitenciarios

Uno de los aspectos de mayor relevancia a destacar en cuanto a la dindmica de visitas de NNA a
los centros de internamiento (tanto del nuevo modelo penitenciario como del sistema
tradicional) es la inexistencia de protocolo de visitas de NNA a sus referentes adultos privados
de la libertad.

En el caso del modelo penitenciario tradicional, la visita se realiza Gnicamente dos dias
especificos al mes. En los centros no existen areas especiales para recibir a los NNA por lo que
interactdan con sus referentes en las areas asignadas para cada persona privada de la libertad,
esto conlleva riesgos de insalubridad e inseguridad por los niveles de hacinamiento ya
mencionados. Ademas, para el ingreso al recinto de los NNA existe un mecanismo de verificacion
minimo: el Unico requerimiento para que cada uno de ellos tenga acceso a la visita es ir
acompanado de una persona adulta y estar provisto de un acta de nacimiento, sin que este
mecanismo salvaguarde o satisfaga un registro y depuraciéon adecuada al no presentar una
identificacion que permita confirmar que el NNA es hija o hijo de la persona visitada. Esta falta
de controles claramente puede crear situaciones de riesgo para los NNAPES.

Entre varios riesgos latentes esta la exposicion de NNA a escenas de tipo sexual entre personas
privadas de la libertad y en las visitas de pareja que se desarrollan en el espacio hacinado antes
referido, pero, sobre todo, el riesgo de ser victimas de abuso o, como acontecid en el caso de una
adolescente, victimas de feminicidio.

Al ser entrevistado, el personal de custodia de un centro de internamiento del modelo tradicional
explico las dificultades que se generan los dias de visita en que acceden NNA debido a la
debilidad de las herramientas y mecanismos institucionales.

“Tengo mucho tiempo siendo custodia en la cdrcel y no es muy fdcil controlar tantos hombres
juntos, pero se maneja. Antes las mujeres traian los nifios de todas las edades todos los dias de
visita, para que vean a sus padres, pero las autoridades del centro vieron que era imposible y se
daban problemas porque no habia forma de controlar la entrada y salida o cualquier problema
con todos esos ninos regados. Por eso lo cambiaron”
—Macoris, agente penitenciario.

“Ese dia de visitas de ninos es una complicacion, pero ellos tienen derecho a ver a sus familias
y sus hijos, y eso se entiende. A pesar que hay tantas personas, lo que hicieron las autoridades
para tener mds control y evitar inconvenientes y que le pase algo a algun nirio es que sdlo se
pueden ir dos domingos al mes con nifios; asi, aunque no es totalmente seguro, es menor que los
otros dos dias, porque uno trata de revisar bien a las personas y que no entren con nada
peligroso y tienen que traer el acta de nacimiento del nifo para ver que se trata de su familiar”
—Macoris, agente penitenciario.

Chanel, de 17 anos, considera como un sacrificio el visitar a su padre en el centro de
internamiento, sacrificio que sélo lo mitiga el hecho de compartir un momento con él e intentar
que durante su estadia en ese lugar no se sienta abandonado por la familia.
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“Para mi ir a ver a mi papd era un sacrificio, solo iba porque era verlo a €l y tenia muchas
ganas de ir, pero era lejos, 5 horas para llegar alld, al pueblo donde estd preso; y luego esa
revision es asquerosa, quieren que nos bajemos los pantalones o nos levantemos la falda. A mis
hermanitos chiquitos no los revisan asi, los tratan mejor, pero a las que somos adolescentes ya
quieren tocar, aunque la agente es una mujer, pero es vergonzoso y asqueroso, me siento sucia y
vista, para mi eso era lo peor, ademds que en la cdrcel hay muchos hombres pervertidos que,
mientras uno va caminando hacia el drea de habitacion del papd, van diciendole cosas como
piropos sucios, aunque las muchachas sean muy jovencitas”

—Chanel, 17 arios.

<

Foto: Ma'risa Montes.

Para el nuevo modelo
penitenciario, la situacién
resulta distinta en los
establecimientos de
reclusion para hombres vy
mujeres, al igual que en los
centros de atencién integral
para adolescentes en
conflicto con la ley penal, ya
que, si bien no existe
protocolo estandarizado, las
condiciones resultan mas
apropiadas para interactuar
con NNA, pues se han
habilitado areas de Vvisita
comunes sin el rigor de
estructura que implican los
centros tradicionales; esto en
adicion a otros factores de
gestion, por ejemplo, el
hacinamiento es mucho
menor en el nuevo modelo de
gestion penitenciaria.

Aunado a ello, en los centros
de internamiento de mujeres
existen habitaciones
especiales para las madres
adultas privadas de la
libertad con hijos e hijas, con
quienes pueden convivir
hasta que cumplan 1 afio de
edad; esto bajo condiciones
dignasyde salubridad,ya que

dichos centros pertenecen al nuevo modelo penitenciario, por lo que tienen condiciones mas
apropiadas que las referidas para el modelo tradicional, ademas, la poblacién penitenciaria

femenina tiene una tasa muy inferior a la masculina.

Igualmente, al entrevistar a las adolescentes privadas de la libertad y visitar el centro donde
cumplen sus sanciones, se observd que su estructura resulta adecuada dado que hay areas

familiares que ofrecen a los visitantes una mirada amigable.
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3.3 En cuanto a los ninos, ninas y adolescentes institucionalizados con referentes
privados de la libertad

Las estadisticas oficiales obtenidas permiten cuantificar la poblacion de NNA
institucionalizada; sin embargo, los NNAPES son englobados en la categoria de abandono o
riesgo, por lo que las cifras de los organismos de derivacidon'™ no son precisas en esta cuestion,
por ende, no existen elementos objetivos que permitan identificar qué porcentaje del universo
institucionalizado corresponde a NNAPES. Aunado a esto, no existe ruta o protocolo de
seguimiento multidisciplinario que permita atender a los NNA en lo relativo al contacto familiar,
interaccidn o reencuentro con los referentes que permanecen en los centros de internamiento o
han obtenido su libertad.

Diversas circunstancias bordean el contexto sociofamiliar de los NNA institucionalizados. A
continuacion, se expone el caso de Joseph, un nino que ha estado institucionalizado durante la
mayor parte de su vida, junto con sus dos hermanos, una nifa y un nino. Durante sus primeros
anos de vida estuvieron bajo el cuidado de su abuelo y tios; residian en la casa de los abuelos
maternos porque su madre y padre tomaron la determinacion de irse cuando ellos tenfan1,2y 3
anos de edad, nunca regresaron y tampoco los familiares a cargo de los tres nifos tuvieron
informacion sobre su paradero. Debido al encarcelamiento del abuelo —quien estaba a cargo de
sostener los gastos del hogar— y a que los tios no contaban con las posibilidades econdémicas
para hacerse cargo de los ninos, el CONANI los remitid a un hogar de acogida. Actualmente, tienen
8,9y10 anos de edad y, hasta la fecha, no se ha efectuado la restitucion de derechos, de tal forma
que el 6rgano de derivacidon no ha otorgado informacion respecto a su abuelo o algin otro
referente. Asimismo, no han recibido visitas de ningln familiar. Asi lo relata la hermana de
Joseph:

“No s€ donde estdn mi papd y mi mamd. Desde hace mucho vivo aqui en el hogar y €sta es mi
casa. Solo sé que mis hermanos y yo vivimos aqui hace mucho, solo conoci a mi abuelo y
viviamos con €l y unos tios en la casa, pero €l estaba preso y
mis tios no nos podian tener y no volvi a verlo”

—Leslie, 10 afios.

Para el caso de los NNAPES institucionalizados, el tema de las visitas a sus referentes es
complejo, ya que no existe seguimiento ulterior por el érgano de derivacién lo que ocasiona que
la interaccidn con sus referentes sea casi nula, salvo que otros referentes o colaterales tomen la
iniciativa de visitar.

“Es muy complicado porque nosotros como ONG no podemos implementar ruta de visita de
los nifios, nifias y adolescentes a sus padres porque los drganos de derivacion (ministerio
publico de nifios, nifias y adolescentes y CONANI) no sélo no informan el estatus de los
referentes encarcelados, sino que no existe protocolo claro de visitas a los centros y para

nosotros, como responsables legales por la institucionalizacion, es imposible arriesgarnos a
indagar y llevar a esos niflos a centros que no cuentan con las medidas de seguridad adecuadas

y para los que no se ha preparado psicoldgicamente a los nifios en una intervencion con sus

padres, de los cuales desconocemos la relacion con los nifos”™
—Andrea, directora hogar de acogida.

19 Consejo Nacional de Nifiez y Adolescencia y Procuraduria General de la Repiblica (a través de las Procuradurias de Nifios, Nifias y
Adolescentes existentes).
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“La situacion de nifos, nifias y adolescentes con padres encarcelados es mds compleja de lo
que el mismo Estado percibe. Este hecho es constatable en nuestra experiencia teniendo nifios
que no solo se encuentran en situacion de abandono por sus padres encarcelados, sino que en

gran numero, al ser de nacionalidad extranjera (especificamente, de nacionalidad haitiana), no

existe un entorno familiar que permita dar seguimiento a los mismos, esto complejizado por la
duracion de los procesos y al no saber la suerte del proceso la permanencia en el hogar no

puede ser planificada adecuadamente. Los organismos estatales de derivacion sélo los derivan

al hogar, no monitorean ni dan seguimiento suficiente a los niflos ni documentan

adecuadamente la derivacion a fin de implementar un plan individualizado que merme la

inquietud de esos nifios ante la incertidumbre de su permanencia en el hogar. Recuerdo el caso

de dos nifas de nacionalidad haitiana cuya madre fue encarcelada por venta de drogas hasta

que fue declarada inocente, este vinculo con el tiempo se rompic”

—Cami, subdirectora hogar de acogida.

Los hallazgos de esta investigacion ponen de relieve la necesidad de repensar las politicas
pUblicas dirigidas a la nifez, de manera englobante, otorgando especial atencion a la restitucion
de derechos de NNA en condicion de abandono (tanto en sentido general como tratdndose de
NNAPES), sin circunscribir el radio de accidn a la mera derivacidon a hogares de acogida, lo que
en muchos casos y sin la intervencion debida, constituye un mecanismo de revictimizaciéon y no
de beneficio de acuerdo con su interés superior.

Estas circunstancias se potencializan respecto a los NNA institucionalizados de nacionalidad
extranjera.

De los ocho NNAPES entrevistados, tres tienen padres de nacionalidad haitiana y se encuentran
institucionalizados, al no tener relacion con otros familiares se complejiza la posibilidad de
permanencia de lazos familiares y contacto con su entorno, lo cual impacta en su desarrollo
integral.

Cabe resaltar que los NNAPES estan invisibilizados en las politicas pUblicas, por ende, no existe
abordaje de género, discapacidad, migrantes, naturaleza de los tipos penales, entre otros
aspectos de relevancia.

“Mi hermana y yo vivimos aqui desde que éramos chiquitas. Nos tratan bien, pero nos pelean
cuando nos portamos mal y no hacemos la tarea, pero no nos dan, sélo nos dicen que nos
portamos mal. Oramos cuando vamos a comer. Vamos a la escuela y también vamos a la

playita con las muchachas mds grandes y la profesora a veces, los sibados vamos a la finca. No
s€ donde estd mi mamd, ni mi papd, dice la psicéloga que vinieron de Haiti y vivian aqui, pero
tuvieron problemas y no volvieron”

—Jenny, 9 anos.
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“En esos casos es complejo, pues la ONG generalmente no es informada del status judicial del
referente y en la mayoria de los casos —al no coordinar CONANI ni el ministerio publico de
ninos, nifnas y adolescentes la intervencion con la ONG— la temporalidad de la
institucionalizacion se vuelve definitiva y, aunque los referentes salen a veces de prision en un
tiempo medio o largo, siguen ingresados en las instituciones y los padres no tienen contacto
frecuente a pesar de insertarse a su vida, algunos alegando que tienen falta de oportunidades y
recursos para hacerse cargo de nuevo de sus hijos. Es complejo y en el caso de los extranjeros,
especificamente de nacionalidad haitiana, no existe ningun mecanismo instaurado para
vincular a su familia o colaterales en Haiti, no tienen documentos, lo que complica mds la
identificacion de los mismos y los tramites regulares que se llevan con nifios (hasta para un
ingreso médico ordinario). Y peor aun, en el caso de los referentes no existe intervencion
profesional adecuada para la preparacion o posibilidad de
reencuentro y crear las condiciones para la reinsercion”

—Andrea, directora hogar de acogida.

“Es un trabajo complejo y a veces frustrante para los que trabajamos en ONGs, ya que hay que
hacer de tripas corazon para indagar dénde y como prestar los servicios. En el caso de los nifios
institucionalizados que tienen algun tipo de discapacidad y los que tienen un tema de salud
mental es complicado, porque yo como director tengo dos disyuntivas: la primera, donde
proveer servicios estatales y como (sobre todo si es fuera del centro de la ciudad) y, en segundo
lugar, qué hacer con los NNAPES que son institucionalizados al borde de la mayoria de edad
que es 18 afios y no solo pierden a sus padres, sino que los drganos de supervision, en este caso
CONANI exige que aunque tengan discapacidad no pueden estar en el hogar con los nifos.
¢ Qué hacer? No existe institucion que pueda acogerlos siendo mayores de edad y no lo puedo
abandonar teniendo un tema de salud mental, ;qué hacer?, no hay respuestas, no hay trabajo
social adecuado ni informacién adecuada provista por quien deriva. Es todo un tema”

—Andprea, directora hogar de acogida.

3.4 Impacto en los niios, ninas y adolescentes con referentes privados de la
libertad

Este impacto en los NNAPES al que se hace referencia tiene varios vértices, por ejemplo, el
estigmay los estereotipos negativos frente al colectivo afectan su proyecto de vida, rendimiento

escolar y relacion con sus referentes y entorno en general, como se muestra en los siguientes
testimonios:

“Que mi papd este preso ha destruido mi familia. Mi mamd y nosotros hemos pasado
muchisimo trabajo, tanto que tuvimos que trasladarnos del pueblo donde viviamos —porque
mi mamd no nos podia mantener— a esta poblacion de Boca Chica, porque aqui hay
familiares de mi mamd y nos podian ayudar en lo que podian. Yo no me habria casado siendo
adolescente, si no fuera para quitarle a mi mamd la carga de mantenerme a mi'y a mis
hermanos. Aunque mi pareja me trata bien, s€ que eso fue lo que determind que me fuera. No
resistia ver a mi mamd con tanta carga y sin dinero”

—Chanel, 17 afos.
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“Lo mejor fue que nos muddramos, ya que antes teniamos otro estilo de vida, mi papd nos

llevaba al colegio y teniamos ropa, comida, estdbamos mejor que ahora, y cuando todo el

mundo vio lo que le paso a mi papd nos decian en la escuela que éramos “los hijos del que
vende drogas” y se burlaban. A veces hasta los mismos profesores, cuando uno estd rebelde y

molesto por la situacion y se comporta mal en la escuela, le dicen cosas a uno. A mi hermano le
dijo una profesora que iba a salir delincuente y que tenia familiares presos, que iba por ahi
mismo. Todo eso es por lo de mi papd”
—Jarol, 12 arios.

En el &mbito escolar no existe alianza o ruta interinstitucional, bajo la égida de las politicas
pUblicas, para aminorar las secuelas y situaciones adversas que desde la perspectiva
terapéutica se reflejan en los NNAPES —tanto en su interiorizacion familiar como en la
interaccion con su entorno— ante posibles estigmas. Tampoco se cuenta con capacitacion
adecuada para los maestros sobre manejo de crisis de estos NNA; al contrario, los docentes en
algunos casos potencializan el estigma por la falta de sensibilizacion sobre el impacto negativo
que tiene en los NNA la reclusion de sus referentes.

“Los vecinos nos recriminan, nos marginan, igual los profesores, a uno de mis hijos lo
recriminan, porque reconozco que luego que mi esposo fue preso mi hijo menor se puso agresivo
y es en la escuela donde se nota, porque alld es donde mayormente refleja su enfado con la
vida. Ademds que su relacion con mi esposo es mala, ya que cuando le llama la atencién por su
agresividad actual el nifto le contesta que estd preso y que no se meta con €él, y mi esposo
igualmente estd agresivo con el nifio por la falta de respeto, todo esto ha sido terrible”
—Maria Elisa, 44 afos, cuidadora.

“A mi no me paso nada tan impactante emocionalmente, a mi hermana si, en la escuela los
mismos profesores tenian una actitud por eso, como si es su culpa”
—Victoria, 17 anios.

“Nosotros viviamos bien antes, con mi papd, mi mamd y mis hermanos. Todo iba bien hasta
que llego la policia y se lo llevé preso y después de ahi nos quitaron todo, el carro, y como todo
el mundo lo supo ya no queriamos ir a la escuela porque todo el mundo decia que mi papd
vendia drogas y nos relajaban los muchachos de la escuela, ademds mi mamd no trabajaba y
tuvimos que mudarnos y dejar todo, los amigos, la casa, todo”

—Marjorie, 13 afios.

En el contexto del sistema penitenciario, los referentes adultos y adolescentes condenados no
reciben tratamiento de reinsercion y atencion al impacto de la prisionalizacion; en general, no
hay apoyos ni una preparacidon para sobrellevar las secuelas generadas por el proceso tanto en
los referentes como en los NNAPES.
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“Yo me senti decepcionada y frustrada con que mi papd estuviera preso y no me siento con
esperanzas porque veo que en las cdrceles a los presos no se les mejora en nada su
comportamiento, al contrario, creo que si sale tendrd conductas malas porque ahi es lo unico
que se aprende, no se les ensefia el cambio como persona y ellos como que pierden las
esperanzas y salen resentidos y con una rabia dentro”

—Chanel, 17 afos.

“Mi papd salié de la cdrcel hace poco pero, primero, es una mortificacion porque €l no deja la
calle y, segundo, nosotras vivimos preocupadas que se vaya a entrar en otro conflicto porque no
es solo el tema de drogas, es que en los barrios hay todo, violencia, todo el mundo sabe donde
venden la droga, quién la vende y quien toma dinero de las autoridades”

—Victoria, 17 anos.

“Yo estuve preso por drogas y me condenaron a 5 aftos. Cumpli mis cuatro anos y ahora sali.
Uno cuando es joven comete sus errores y como no hay trabajos y tenia una ficha y no podia
trabajar, ademds yo no estudi€ gran cosa, por eso usted sabe, en la calle hay que resolver como
se pueda para mantener a los muchachos. ;Solo le puedo decir que la cdrcel es para perros! Hay
epidemias, enfermedades, raquinia [alergias] y todo tipo de necesidades. Yo creo que si es justo
que condenen al que hace algo malo, pero también deberian condenar a los que venden mucha
droga, no a los que somos pobres y vendemos cositas y no podemos pagar el peaje a los que
cobran del DICAN [Direccion Antinarcdticos| que les cobran a los duefios de puntos. Ahora yo
hago chiripas y trabajo en lo que aparezca, pero tengo la ficha como quiera y tengo que
quitdrmela pero no sé. Ya no quiero tener problemas
porque los muchachos pasaron trabajo cuando estuve preso”

—Edgar, 33 anos, padre ex privado de la libertad.

A partir de los hallazgos descritos, se constata que los NNAPES sufren situaciones graves de
extrema vulnerabilidad, tales como estigma, desarrollo integral truncado, maltrato, incremento
de factores de riesgo, situacidn de calle, impacto en la autoestima, el proyecto de vida y la
integridad fisica, emocional y sexual, entre otras.

Estas afectaciones no se limitan a las precariedades socioecondmicas y el impacto en el
desarrollo integral de los NNA, sino que se expanden a su entorno exterior, ambito escolar e
interaccion con la comunidad, por lo que resulta urgente la incorporacion de los NNAPES en la
“Hoja de Ruta Nacional para la Prevencion y Eliminacion de la Violencia contra Ninos Ninas y
Adolescentes en RepUblica Dominicana” y en las politicas pUblicas de nifiez y adolescencia. Lo
anterior implica superar la situacion actual por la cual los NNAPES constituyen un grupo
invisible bajo la sombra de NNA en situacion de riesgo o abandono, ya que sus particularidades
y necesidades son distintas, por tanto, ameritan un abordaje focalizado, el cual exige la
coordinacion y el fortalecimiento interinstitucional en el &mbito de la nifiez y adolescencia para
que los NNAPES sean considerados en situacion especial de vulnerabilidad.
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Conclusiones

El encarcelamiento masivo por delitos de drogas constituye un problema de dimensiones
amplias. En primer lugar, es importante resaltar que, aun tratdndose de delitos de drogas no
violentos, en RepUblica Dominicana se privilegia el castigo como elemento Unico ignorando los
costos econdmicos y humanos que esto entrana. Este fendmeno impacta tanto en las personas
que son privadas de la libertad como en los NNA cuyos referentes encarcelados son sus
responsables legales y de cuidado. En este sentido, resulta pertinente destacar el rastro negativo
del encarcelamiento por delitos de drogas derivado de episodios violentos que se suscitan
durante las detenciones y allanamientos ante la presencia de NNA.

En la investigacion empirica resulta evidente que los NNAPES se ven a si mismos como seres
invisibles y rechazados, en primer lugar, por sus referentes privados de la libertad, al no
comprender la dimensién y motivaciones del encarcelamiento. El estigma que se genera por el
hecho de ser hijos de personas privadas de libertad que consumen o vendieron drogas les coloca
en una situacion de desventaja frente a los demas NNA, al ser etiquetados, incluso por los
maestros, con un futuro igual al de sus referentes privados de la libertad.

Las estadisticas oficiales obtenidas permiten cuantificar la poblacidon penitenciaria adulta, asi
como su sexo, estatus civil y datos porcentuales con los que es posible identificar la cantidad
aproximada de personas privadas de la libertad con hijos y, por ende, la cantidad estimada de
NNAPES. Estos datos ameritan una profundizacidon en el &mbito cualitativo de cara a la ruta de
intervencion necesaria, ya que las politicas publicas no se sostienen en diagndsticos o estudios
focalizados que pongan de relieve las problematicas que afectan a NNA, ni existe alianza o ruta
interinstitucional.

En el marco de la visibilizacion antes referida, se destaca que el Directorio Nacional del CONANI
autorizd, por medio de la Resolucidn 6/2018, la conformacién de la Mesa Técnica para NNAPES,
con la cual se impulsaran lineamientos generales y la habilitacion de una ruta relativa a esta
poblacion. Sin embargo, al no estar identificados como grupo en las lineas de atencion del
Estado, los NNAPES, sea que queden a cargo de familiares o institucionalizados, no cuentan con
una ruta o protocolo de seguimiento multidisciplinario que permita una intervencién
psicoldgica que atienda las afectaciones emocionales provocadas por la separacidon y los
prepare para el contacto familiar e interaccion con los referentes durante su permanencia en los
centros de penitenciarios o para el reencuentro con ellos cuando obtienen su libertad.

Finalmente, la falta de un protocolo de visitas a los centros de internamiento aplicable a los

NNAPES trunca la posibilidad de que interactlen con sus referentes a fin de mitigar los efectos
negativos que a nivel emocional se producen con la separacion.
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Recomendaciones

En cuanto a la politica publica

1) Incorporar en las politicas plblicas a los NNAPES considerando todas las formas de
riesgo posibles e incorporando la integralidad que ameritan las problematicas de
indole social y juridico-legal, dada la pluralidad de aspectos e instituciones que
deben converger para lograr la eficacia del Sistema de Proteccion de Ninos, Ninas y
Adolescentes;

2) Construirun modelo de trabajo interinstitucional —liderado por el Directorio
Nacional de CONANIy con el acompanamiento informado y calificado de la Mesa
Técnica para NNAPES— a fin de generar conocimiento e incidencia tendiente a
visibilizar en el panorama nacional a los NNAPES;

En cuanto al acompanamiento, seguimiento y propuestas sobre nifos, ninas y adolescentes
con referentes privados de la libertad

3) Incluir, en las acciones que la Mesa Técnica para NNAPES incorpora al Directorio
Nacional, la elaboracién de protocolos de atencién para que el organismo rector del
sistema de proteccion pueda monitorear las intervenciones relativas tanto a los
NNAPES institucionalizados como a los que estan a cargo de un responsable legal a
fin de tutelar su desarrollo integral;

4) Crear perfiles generales que permitan identificar adecuadamente la existencia de
NNAPES —desde el primer contacto de sus referentes con la sede judicial— para
poder referirlos a las entidades a cargo de la proteccion y restitucion de sus
derechos;

5) Instaurar una alianza o ruta interinstitucional con la comunidad escolar para
sensibilizar sobre el tema de NNAPES a los maestros y miembros de las unidades de
orientacidn y psicologia presentes en todas las escuelas y colegios privados, a fin de
aminorar las secuelas y situaciones adversas que desde la perspectiva terapéutica
se reflejan en los NNAPES (tanto en su interiorizacion familiar como en la
interaccion con su entorno) ante posibles estigmas, crisis y déficit de rendimiento
escolar;

En cuanto a las intervenciones iniciales (detencion, arresto, allanamiento)

6) Establecer protocolos de actuacion para el personal del ministerio piblico, los
organismos de persecucion, la policia especializada y otros 6rganos que intervienen
en actuaciones para que se contemple la intervencion de equipos
multidisciplinarios ante la existencia de NNA con padres investigados o arrestados,
se incorpore la vision de género, discapacidad, migrantes, etc., y se responda a las
necesidades de los ciudadanos sometidos al proceso penal;

En cuanto al sistema penitenciario
7) Realizar registros de informacion adecuados de las personas privadas de la libertad

que reflejen la cantidad de hijos e hijas menores de edad dependientes de las
mismas, a fin de otorgar seguimiento a los NNAPES con los 6rganos del Estado;



En cuanto a la interaccion entre los nifos, ninas y adolescentes y sus referentes privados de
la libertad

8) Crear protocolos para la visita de NNA a sus referentes privados de la libertad
garantizando condiciones de salubridad, seguridad y disminucién del impacto y
rigor del ambiente carcelario;

9) Incorporar, al tratamiento de reinsercion y atencién al impacto de la
prisionalizacion, la preparacion para el reencuentro con el entorno familiary
comunitario como parte de las estrategias que, desde la perspectiva material,
habiliten a las personas a insertarse en la sociedad, incorporando en el programa de
tratamiento individual de las y los internos la preparacion para manejo de crisis,
adaptacion e interaccion con NNA de modo que interioricen el cumplimiento de la
sancion de una forma saludable y reparadora;

En cuanto a la restitucion de derechos de los niios, nihas y adolescentes con referentes
privados de la libertad

10) Realizar actividades de sensibilizacion dirigidas al ministerio pUblico especializado
en NNA sobre las acciones que involucran las medidas de proteccidn y restitucion de
derechos contemplados en la Ley No. 136-03 (RepUblica Dominicana, 2003: art. 461),
incentivando el uso de institutos procesales que permiten garantizar, a través de
disposiciones provisionales y excepcionales, el cumplimiento de los derechos de los
NNA que se encuentran en condiciones de amenaza, vulneracién y/o violacion
flagrante de los mismos. Esta proteccidn o restitucion de derechos debe englobar la
accion u omision de cualquier persona fisica, moral, plblica o privada, y procurar la
satisfaccion de servicios basicos a los NNAPES que se encuentran
institucionalizados o a cargo de referentes.

En cuanto a la politica criminal

Las politicas en materia de drogas se encuentran a nivel hemisférico en un momento cumbre en
el que deben ser repensadas bajo el prisma del respeto a los derechos humanos e incorporando
el ribete de salud respecto a las personas con uso problematico de sustancias. Por esta razon, se
sugiere tomar en consideracion las siguientes recomendaciones.

1) Contemplary priorizar el abordaje de salud y derechos humanos en el caso de las
personas encarceladas por delitos de drogas no violentos que, a su vez, son
consumidores problematicos de sustancias;

12) Hacer mayor uso de las alternativas al encarcelamiento dispuestas por el sistema
juridico, a fin de humanizar el cumplimiento de la sancion;

13) Realizar una revision legislativa de la Ley No. 50-88 sobre Drogas y Sustancias
Controladas de cara al principio de proporcionalidad y la evaluacion del rango de
lesividad del bien juridicamente afectado en ciertos delitos de drogas y de las
sanciones que contempla;

14) Evaluar el impacto de las politicas de drogas en las mujeres y sus familias,
incentivando el uso de medidas alternas al encarcelamiento para crimenes no
violentos relacionados con drogas.
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